INFORME N.°25
CONSTITUCION, 12 DE MAYO 2025.

Ref. : Sentencia Corte de Apelaciones de Talca Causa Rol 674-2024, originaria de Sentencia
Laboral RIT T-6-2024

DE : DIRECTORDE CONTROL
A :PRESIDENTE HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL

Junto con saludarle y por su intermedio al Honorable Concejo Municipal, a través del
presente documento me corresponde informarles, en mi calidad de Director de Control,
aspectos relevantes consecuencias del Fallo definitivo, en la que se condena a la Corporacién
de Deportes a la suma de $ 49.953.424.- por indemnizacién de perjuicios; tutela laboral;
indemnizacién afos de serviciosy costas, referida a causa rol sefialada en la referenciay que fue
remitida por el Sr. Director de Asesoria juridica, mediante memorandum N°554 del 06.05.2025.-
Al respecto debo sefalar a Ud., lo siguiente:

I. Antecedentes y consecuencias del fallo.

En la causa Rol 674-2024, la llustrisima Corte de Apelaciones de Talca ha condenado a la
Corporacién Municipal de Deportes de Constitucion al pago de $49.953.424 por concepto de
indemnizacién laboral, vulneracién de derechos fundamentales (tutela laboral) y costas
judiciales. Este fallo, derivado de una demanda del ex- secretario ejecutivo de la corporacién de
deportes, tiene varias consecuencias legales y financieras para dicha entidad:

+ Obligacion de pago inmediata: La sentencia es ejecutoriaday exigible. La corporacion
debera destinar recursos propios para cumplir con el pago integro de la indemnizacion,
la sancién de tutela laboral y las costas. De no hacerlo oportunamente, el demandante
puede iniciar gestiones de cobro forzoso, tales como embargos sobre bienes de la
corporacién, incluso pueden verse embargados las cuentas corrientes, que contiene
recursos de la subvencién municipal, generando ademas intereses y recargos legales.

« Impacto financiero significativo: El monto condenado (cerca de $50 millones) puede
afectar gravemente la liquidez y presupuesto anual de la corporacion. Al ser una entidad
sin fines de lucro que depende en mas de un 90% de los aportes municipales y solo un
10% de ingresos generados, el pago de esta suma podria implicar la utilizacion de los
recursos de la subvencién, los cuales se encuentran impedidos de utilizar, al no poder
reasignar otros fondos. Lo anterior podria generar insolvencia economica.

« Aplicacién del Cédigo del Trabajo: Dado que las corporaciones municipales son
personas juridicas de derecho privado, la relacion laboral de sus trabajadores se rige por
el Codigo del Trabajo, no por el Estatuto Administrativo. Esto significa que la corporacion
debid asumir plenamente las indemnizaciones y reparaciones por despido improcedente
y vulneracién de derechos fundamentales establecidas en la legislacion laboral, sin los
topes o limitaciones propios del empleo publico. En la practica, las obligaciones
derivadas de juicios laborales contra la corporacién son equivalentes a las de cualquier
empleador privado, lo que explica la cuantia de la indemnizacién en este caso.

« Precedente juridico y riesgos futuros: Este fallo sienta un precedente preocupante
respecto de la gestion de personal en la corporacion. Evidencia posibles falencias en el
manejo del personal (despidos sin el debido resguardo legal o vulneracion de derechos
de los trabajadores) y en la defensa judicial de sus intereses.




En sintesis, la corporacién de deportes enfrenta con este fallo una carga econémica
extraordinaria y debe tomar medidas urgentes paradar cumplimiento a la sentencia, resguardar
sus operaciones deportivas y prevenir que situaciones similares se repitan.

Il. Responsabilidad de los representantes por incomparecencia y negligencia procesal

Del expediente judicial se desprende un hecho particularmente grave: la
incomparecencia de la corporacién (o de su representante legal) a la audiencia del juicio laboral.
Esta ausencia implicé que la corporacion no ejerciera adecuadamente su derecho a defensa,
facilitando que prosperaran integramente las pretensiones del demandante. Desde la
perspectiva del control interno, es necesario analizar las responsabilidades administrativas o
civiles de los representantes de la corporacion derivadas de esta evidente negligencia procesal:

» Deberde diligencia en la defensa judicial: Los directivos de la corporacion (presidente,
secretario ejecutivo, directores, etc.), asi como cualquier abogado mandatado para
representarla, tenian la obligacion de comparecer a las audiencias y defender los
intereses corporativos con la debida diligencia. La incomparecencia injustificada
constituye una infraccion al deber de cuidado que se espera de los administradores de
fondos publicos, mas aun considerando que la condena afecta el patrimonio de una
entidad sostenida indirectamente con recursos municipales. El principio de probidad
administrativa, consagrado en la Ley N° 18.575, exige actuar con eficiencia y eficacia en
la proteccion del interés publico; en este caso, la omisidn de asistir al juicio podria
considerarse contraria a dicho principio por haber facilitado un perjuicio patrimonial
evitable.

» Posible responsabilidad administrativa: Si alguno de los responsables de la defensa
judicial es a la vez funcionario publico (por ejemplo, un abogado de la municipalidad
comisionado a la corporacién, o el alcalde en su calidad de presidente del directorio de
la corporacion), su falta podria dar lugar a un sumario administrativo en el municipio. La
normativa aplicable (Ley N° 18.575 y Estatuto Administrativo, DFL N© 1-1 9.653) establece
que los funcionarios publicos incurren en responsabilidad administrativa cuando, por
accion u omisién negligente en el ejercicio de sus funciones, causan dafio al patrimonio
publico o infringen gravemente los deberes funcionarios. En tal caso, la autoridad
municipal competente (el Alcalde, asesorado por Juridica) deberia instruir una
investigacion sumaria para dilucidar eventuales faltas al principio de responsabilidad
funcionaria y, de acreditarse, aplicar sanciones disciplinarias proporcionales al dafo
causado.

» Posible responsabilidad civil de los directivos: Al margen de lo anterior, los propios
estatutos de la corporaciony las normas generales de derecho civil podrian dar cabida a
exigir responsabilidad civil a quienes, integrando los 6rganos de la corporacion, actuaron
con culpa grave o dolo en el cumplimiento de sus deberes. La incomparecencia que
deriva en una condena millonaria puede configurar una culpa grave del representante
legal o de los abogados apoderados. La corporacién (o incluso la municipalidad, en su
calidad de ente fundador) podria evaluar acciones tendientes a reclamar dafos y
perjuicios contra dichos personeros por la pérdida patrimonial sufrida, a fin de que
reparen con su propio patrimonio el menoscabo causado. Si bien este tipo de acciones
es excepcional y compleja (deberé probarse la negligencia inexcusable en la defensa
judicial), mencionar su posibilidad cumple con el deber de exhaustividad en el anélisis de
responsabilidades.

En resumen, la incomparecencia en el juicio constituye una grave falta que amerita

investigar a los responsables directos. Dependiendo de su calidad (funcionarios municipales o
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solo empleados corporativos), corresponde perseguir las responsa bilidades administrativas y/o
civiles que procedan, tanto para sancionar la conducta negligente como para sentar un
precedente que disuada futuras omisiones semejantes.

IIl. Marco normativo y jurisprudencial aplicable a corporaciones municipales

Para entender la situacién planteada, es necesario enmarcarlaen el contexto juridico que
regula a las corporaciones municipales y el rol fiscalizador tanto de la Unidad de Control como
del Concejo Municipal. A continuacion, se exponen las normas y jurisprudencia administrativa
mas relevantes:

3.1 Naturaleza juridica de las corporaciones municipales y su regulacion.

Las corporaciones municipales (incluida la Corporacién Municipal de Deportes de
Constitucién) son personas juridicas de derecho privado, sin fines de lucro, creadas por la
municipalidad con autorizacién legal para cumplir ciertas finalidades publicas especificas (por
ejemplo, gestién del deporte comunal, de la cultura, educacion o salud). Su creacion se
encuentra prevista en la Ley Organica Constitucional de Municipalidades (Ley N° 18.695, art. 111
y siguientes). Estas entidades se constituyen conforme al Titulo XXXIll del Libro | del Cadigo Civil,
lo que significa que, en principio, se rigen por las normas de derecho comun y no forman parte
de la Administracidn del Estado. En efecto, sus trabajadores no tienen la calidad de funcionarios
municipales ni les es aplicable el Estatuto Administrativo, sino el Cédigo del Trabajo, como
ratifica la jurisprudencia reciente.

No obstante, a pesar de su naturaleza privada, las corporaciones municipales cumplen
funciones publicas encomendadas por la municipalidad. Tal como ha reconocido la Contraloria
General de la Republica (CGR), estas corporaciones son un medio a través del cual el municipio
satisface necesidades de la comunidad local; por ende, deben ser consideradas, para ciertos
efectos juridicos, asimiladas a 6rganos publicos, sujetandose a regulaciones propias del
Derecho Administrativo. Esta doctrina —basada en el principio de primacia de la realidad- ha
llevado a reforzar el control publico sobre las corporaciones municipales en los ultimos anos,
cerrando espacios que antes quedaban al margen del escrutinio.

Conforme a la LOC de Municipalidades, la participacién municipal en una corporacion
de este tipo requiere el acuerdo previo del Concejo Municipal (art. 112 y 115 LOCM). Una vez
constituida, la corporacién tiene patrimonio propio y autonomia en su gestion interna. Sin
embargo, laleyy lajurisprudencia han impuesto limites y obligaciones especiales, precisamente
por manejar recursos vinculados a lo publico:

« Sujetos a fiscalizacion publica: El articulo 117 de la Ley Organica de Municipalidades
dispone que la Contraloria General de la Republica fiscalizara las corporaciones,
fundaciones o asociaciones municipales, cualquiera sea su naturaleza juridica, respecto
del uso y destino de sus recursos, pudiendo requerirles toda la informacion necesaria.
Asimismo, la Unidad de Control del municipio tiene, en los mismos términos, facultades
fiscalizadoras sobre estas entidades. Esto establece expresamente la competencia del
ente contralor y del 6rgano de control interno municipal para examinar las cuentas y
operaciones financieras de la corporacion municipal.

« Rendicion de cuentas al Concejo: La normativa municipal exige transparencia hacia el
Concejo Municipal respecto de la situacion financiera de las corporaciones. En
particular, el articulo 27, letra c) de la Ley N° 18.695 (texto refundido DFL 1/2006 Interior)
obliga a informar trimestralmente al Concejo el detalle de los pasivos acumulados del
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municipio y de sus corporaciones municipales, con desglose de sus cuentas por pagar.
Paraello, las corporaciones estan obligadas a entregar a la Unidad de Finanzas municipal
la informacién relativa a su situacion financiera. En consecuencia, el H. Concejo
Municipal tiene derecho a conocer periédicamente las deudas y obligaciones de la
Corporacién de Deportes, pudiendo requerir explicaciones o tomar acuerdos si advierte
situaciones anémalas que puedan afectar el patrimonio publico o la continuidad de los
servicios que presta la corporacion.

» Leyes administrativas aplicables: A partir del citado principio de realidad, la Contraloria
ha determinado que ciertas leyes propias de los organismos publicos si rigen a las
corporaciones municipales, en la medida que éstas gjecutan funcién publica con
recursos municipales. Un hito fundamental es el Dictamen N° E1 60.316, de 2021, donde
la CGR concluyé que las corporaciones municipales estdn sujetas a la Ley N° 19.886 de
Compras Publicas. Esto implica que deben efectuar sus adquisiciones y contrataciones
respetando los procedimientos y principios de la Ley de Compras (licitaciones publicas,
uso de Mercado Publico, etc.), al igual que un organismo estatal, dando publicidad y
garantizando la libre concurrencia de oferentes. Asimismo, el mismo dictamen sefialé la
aplicabilidad de otras regulaciones administrativas, como la Ley N° 18.575 (principios de
probidad y transparencia) y la Ley N° 19.880 (sobre procedimientos administrativos), en
aquellos actos que emanen de las corporaciones en cumplimiento de funciones
publicas. En sintesis, se ha “Estatizado” en buena medida el régimen de estas entidades,
sometiéndolas al marco normativo publico para prevenir arbitrariedades y mal uso de
fondos publicos.

» Sujetos al principio de probidad y transparencia: Diversos pronunciamientos han
reforzado que los principios de probidad administrativa (Titulo Il de la Ley 18.575) son
plenamente exigibles en las corporaciones municipales. Por ejemplo, el Dictamen N°
E316450, de 2023, confirmé que incluso las contrataciones a honorarios en
corporaciones municipales estan afectas a las inhabilidades por parentesco del articulo
54 de la Ley 18.575, en resguardo del principio de probidad. Ilgualmente, la Ley de
Transparencia (Ley 20.285) ha sido declarada aplicable a estas entidades, debiendo
entregar informacion publica que se les solicite y mantener activos sus sitios de
transparencia pasiva. La Contraloria ha sostenido que las autoridades y trabajadores de
las corporaciones municipales (incluidos los directivos) pueden ser sujetos de
procedimientos disciplinarios cuando infringen gravemente normas de transparencia o
probidad en la gestién de recursos publicos (v.gr., si se negara injustificadamente acceso
ainformacion publica, el Consejo para la Transparencia podria instruir sumarios a través
de la CGR, segun Dictamen N° E413233, de 2023, que aplica, entre otros, el Dictamen
92448/2015).

3.2 Jurisprudencia administrativa y rol fiscalizador del Control y Concejo Municipal

La evolucion jurisprudencial reciente de la Contraloria General de la Republica ha
aclarado y ampliado las atribuciones de fiscalizacién sobre corporaciones municipales,
fortaleciendo los mecanismos de control:

» Fiscalizaciéony “reparos” de la Unidad de Control: En el Dictamen N° E235.694, de 2022,
la Contraloria precisé que procede la formulacién de observaciones por parte de la
Unidad de Control respecto de entidades de derecho privado creadas por
municipalidades (cualquiera sea su naturaleza juridica) que administren recursos de
origen publico, estableciendo la forma de practicar el examen de cuentas en tales
entidadesy el régimen de responsabilidad por su manejo financiero. Esto significa que si
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la Corporacién de Deportes ha hecho uso irregular de fondos publicos (por ejemplo,
subvenciones municipales mal ejecutadas), el Director de Control municipal puede
emitir un reparo observando la gestion, sobre fondos municipales, con las mismas
consecuencias que tendria al interior del municipio (suspension de pagos, solicitud de
devolucién de fondos mal utilizados, juicio de cuentas contra responsables, etc.). En
otras palabras, el control interno municipal no solo puede, sino que debe, fiscalizar
activamente a la corporacion en el ambito financiero, para cautelar el buen uso de
dineros publicos transferidos.

. Facultad fiscalizadora del Concejo Municipal: Por su parte, el Concejo Municipal tiene
un rol politico-fiscalizador importante. Si bien los concejales no administran la
corporacién, pueden requerir informacion y evaluar la gestion del Alcalde en cuanto a la
supervision de las entidades en que la municipalidad participa. La LOCM establece que
la fiscalizacién del concejo comprende evaluar la gestion del alcalde y velar porque los
actos municipales (incluidos, por extensién, los relacionados con aportes a
corporaciones) se ajusten a las normas y politicas aprobadas por el concejo (art. 80 DFL
N° 1 LOCM). De hecho, la ley sefala que el concejo puede acordar medidas de
fiscalizacién especificas en sesién ordinaria (como solicitar auditorias externas a
entidades vinculadas al municipio). La Contraloria ha indicado que esta facultad
fiscalizadora del concejo alcanza al uso de aportes o subvenciones municipales
entregados a corporaciones, lo que permite a los concejales requerir cuentas sobre en
qué se estan empleando los recursos municipales dentro de la corporacion de deportes.
En la practica, el Concejo podria citar a los directivos de la corporacion a exponer sobre
su estado financiero, especialmente cuando existan deudas o condenas judiciales que
puedan comprometer la continuidad de las actividades deportivas comunales.

« Disolucion y continuidad del servicio publico: La jurisprudencia administrativa ha
abordado incluso la posibilidad de disolver corporaciones municipales cuando resulten
inviables o inconvenientes. El Dictamen N° E232.939, de 2022, senalé que no existe
impedimento legal para la disolucion voluntaria de una corporacion municipal, siempre
que las funciones publicas que €ésta realiza sean asumidas directamente por el
municipio. Esto cobra relevancia en el presente caso: si la Corporacion de Deportes se
viera imposibilitada de cumplir sus fines (por ejemplo, por crisis financiera derivada de
multiples deudas laborales), el municipio podria evaluar su disolucion, absorbiendo las
competencias de fomento deportivo dentro de su estructura orgénica. Eso si, deberan
preverse soluciones para el personal y los servicios, evitando la discontinuidad de las
actividades deportivas. La Contraloria advierte que, ante una disolucion, las obligaciones
y deudas de la corporacién no desaparecen, sino que deben ser resueltas por las vias
legales correspondientes (ya sea mediante el patrimonio remanente de la corporacion o
determinando -solo en casos especificos, como educacion o salud traspasada- qué
entidad publica asume dichas deudas). En el ambito deportivo, al ser funciones no
obligatoriamente externalizadas, probablemente cualquier deuda pendiente quedaria
radicada en la liquidacion de la propia corporacién.

En resumen, el marco normativo y jurisprudencial vigente establece con claridad que,
aunque las corporaciones municipales son entes privados con autonomia, no operan fuera del
control del municipio ni de la Contraloria. Por el contrario, existen deberes de supervision
estrictos: la Unidad de Control municipal debe auditar los recursos publicos involucrados y
puede formular reparos si detecta irregularidades; el Concejo Municipal tiene derecho a
informarse vy fiscalizar el uso de fondos municipales en la corporacion; y la CGR extiende
principios y leyes publicas a estas entidades para asegurar probidad, transparencia y
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responsabilidad en su actuar. Estos antecedentes normativos seran fundamentales para
analizar las posibles acciones y limites en la solucién del problema actual.

IV. Responsabilidad patrimonial o institucional del Municipio y del Concejo Municipal

Un punto medular a aclarar es si la Municipalidad de Constitucién, o su Concejo
Municipal, asumen alguna responsabilidad patrimonial o institucional por las deudas de la
Corporacién Municipal de Deportes, considerando que las corporaciones son personas
juridicas de derecho privado con patrimonio propio. Conforme al ordenamiento juridico chileno,
la respuesta es que no existe responsabilidad patrimonial directa del municipio ni del concejo
por las obligaciones de la corporacion, por las siguientes razones:

» Personalidad juridica y patrimonio propio: La corporacion posee personalidad
separada de la municipalidad. Sus deudas y obligaciones se pagan con su patrimonio
propio, sin que comprometan al patrimonio municipal. Legalmente, la Corporacion de
Deportes es un tercero respecto del municipio. Este principio de separacién patrimonial
es analogo al que rige para otras entidades creadas por municipios, como las
asociaciones municipales: la ley expresamente dispone que los municipios no pueden
afianzar ni garantizar los compromisos financieros de esas asociaciones, ni tales deudas
dan lugar a acciones de cobro contra el municipio. De igual forma, las deudas de la
corporacion no son exigibles a la Municipalidad de Constitucién ni alConcejo, pues éstos
no son parte de la relacion juridica laboral que dio origen al fallo.

» Ausencia de vinculo laboral o contractual directo: El demandante en la causa laboral
eraempleado de la corporacién, no de la Municipalidad. Por tanto, la condena se impuso
a la empleadora (corporacién) y no afecta a la entidad edilicia. No hay normativa que
establezca una responsabilidad subsidiaria del municipio en este caso (diferente seria,
por ejemplo, si se tratara de un contrato de prestacién de servicios donde el municipio
fuera mandante y la corporacion un contratista laboral, lo cual no es el caso). El Codigo
del Trabajo contempla responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra en régimen de
subcontratacion, pero aqui la relacién fue directa entre trabajadory corporacion, sin que
la municipalidad figure como empleador formal ni encubierto.

» Roldel Concejo Municipal: Los concejales, a titulo individual o colectivo, no responden
patrimonialmente por las deudas de la corporacién. Su funcién es fiscalizadora y
normativa, mas no ejecutiva ni administrativa sobre la corporacion. Juridicamente, el
Concejo no es garante de las obligaciones de las personas juridicas en que participe el
municipio. Solo en casos de dolo o culpa grave en el ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras podria discutirse una responsabilidad politica, pero no una obligacion civil
de pago.

» Excepciones por continuidad de servicios publicos traspasados: Cabe mencionar
que existen situaciones especiales, tratadas en dictdmenes de Contraloria, en que el
municipio ha debido asumir pasivos de una corporacién disuelta para asegurar la
continuidad de un servicio publico obligatorio (por ejemplo, deudas previsionales de
corporaciones de educacién o salud traspasadas a los nuevos servicios locales o al
departamento municipal correspondiente). Sin embargo, en el ambito de deporte y
recreacion, la municipalidad no tiene un deber legal de subrogacion de deudas de la
corporacion. Si la Corporacion de Deportes cesara sus funciones, el municipio podria
absorber la gestion deportiva, pero no esté juridicamente compelido a pagar las deudas
laborales o civiles contraidas por aquella.

En conclusion, ni la Municipalidad de Constitucion ni su Honorable Concejo Municipal

resultan juridicamente obligados al pago de la indemnizacién impuesta a la Corporacion
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Municipal de Deportes. La corporacién debera responder con sus propios medios. Cualquier
utilizacion de fondos municipales para solventar esa deuda, ademas de carecer de
fundamento legal, podria transgredir principios basicos de legalidad del gasto (como se
analiza en el apartado siguiente). Ello no obsta a que el municipio deba prestar cooperacion en
términos de facilitar informacion o coordinar acciones para que la corporacion cumpla, pero
siempre dentro del marco que separa ambos patrimonios.

V. Prohibicién de utilizar recursos municipales para pagar la deuda de la corporacion

Dado lo anterior, corresponde abordar explicitamente si es procedente que el municipio destine
recursos publicos (del erario municipal) para cubrir la deuda de $49.953.424 derivada del fallo.
La recomendacion técnico-juridica, conforme a la normativa vigente y a los dictamenes de la
Contraloria, es categdrica: no corresponde que la municipalidad financie con sus recursos
el pago de obligaciones propias de la corporacién, por las siguientes razones:

« Principio de legalidad del gasto: La Constitucion Politica (art. 6y 7) y la Ley Organica de
Bases de la Administracion del Estado (N° 18.575) establecen que todo actuar de los
érganos publicos debe fundarse en una norma de competencia. En materia de gastos,
esto se traduce en que el municipio solo puede gastar en fines municipales autorizados
por la ley y el presupuesto. No existe disposicion legal que faculte a un municipio a pagar
deudas derivadas de juicios laborales de una corporacidn privada, pues ello significaria
distraer fondos publicos en beneficio de un ente distinto al municipio y de un tercero (el
ex trabajador demandante). Un pago de ese tipo vulneraria el principio de fin publico,
dado que no perseguiria directamente un proposito municipal sino saldar un pasivo
ajeno. La Contraloria ha sido consistente en dictdmenes anteriores senalando que los
municipios no pueden destinar recursos a fines no previstos en la ley ni asumir
obligaciones de terceros, so pena de ilegitimo.

« Subvenciones condicionadas y finalidad de los aportes: Si bien el municipio puede
otorgar subvenciones o aportes a la corporacion (con acuerdo del concejo) para apoyar
sus actividades, dichos aportes deben obedecer a una finalidad de interés comunitario
(ej. financiar talleres deportivos, infraestructura, eventos recreativos). Utilizar una
subvencién municipal para pagar una sentencia judicial por despido tendria un objeto
desviado de la finalidad original de fomento deportivo. La CGR ha observado que las
transferencias de fondos publicos a corporaciones deben usarse conforme al objeto que
justifico su entrega, y su mal uso puede dar lugar a reparos y reintegros. Cubrir una
indemnizacién laboral con dinero municipal podria considerarse un gasto objetado, alno
responder a un servicio efectivo a la comunidad sino a una obligacion patrimonial
privada. Incluso si la municipalidad intentase justificarlo presupuestariamente, habria
serios reparos juridicos: por ejemplo, no se podria imputar legitimamente a la glosa
“Aporte a corporacion de deportes” un pago que en realidad resarce un juicio, ya que eso
encubriria un pago de deuda laboral, lo cual escapa de las competencias municipales.

« Responsabilidad y control financiero: Desde la odptica del control interno,
corresponderia al Director de Control representar de ilegalidad cualquier acto o acuerdo
municipal que busque destinar fondos al pago de esta condena (art. 135 LOCM, sobre la
facultad de la unidad de control de objetar gastos improcedentes). Asimismo, el Concejo
Municipal deberia abstenerse de aprobar modificaciones presupuestarias o
subvenciones con tal fin, pues comprometeria su propia responsabilidad al autorizar un
gasto contra la Ley. La Contraloria podria iniciar un juicio de cuentas si se erogaren
recursos municipales indebidamente para tal pago, haciendo efectivamente
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responsables a las autoridades que lo consintieron (Alcalde, concejales que voten a
favor, administrador financiero que ejecute el giro) de reembolsar esas sumas al erario.

« Potenciales consecuencias legales por mal uso de fondos: En un escenario extremo,
desviar caudales publicos para pagar obligaciones ajenas podria incluso configurar
irregularidades sancionables penalmente, como malversacién de caudales publicos, si
se entendiera que hubo intencién de beneficiar indebidamente a un tercero con fondos
fiscales. Sin llegar a tal extremo, la mera infraccién administrativa ya justifica evitar este
curso de accion.

Envirtud de lo expuesto, se advierte enfaticamente que la Municipalidad de Constitucién
no debe emplear recursos de su presupuesto para pagar ladeuda de la corporacidn. La solucion
financiera debe provenir de la propia corporacién (por ejemplo, negociando un convenio de pago
con el demandante, enajenando algun activo prescindible, dado que no posee disponibilidades
propias). Cualquier ayuda municipal debe enmarcarse estrictamente en la legalidad (por
ejemplo, apoyo técnico o juridico, pero no pago directo). Proceder en contrario expondria
gravemente al municipio y a sus autoridades a consecuencias legales.

VI. Recomendaciones y cursos de accién

Acontinuacion, desde la perspectiva de esta Direccién de Control, se proponen acciones
concretas para enfrentar adecuadamente la situacién, resguardando el patrimonio publico y
procurando mejorar la gestion corporativa:

1. Remitir antecedentes a la Contraloria General de la Republica: Dada la cuantia del
perjuicio y las posibles irregularidades en la defensa judicial, resulta pertinente oficiar a
la Contraloria aportando todos los antecedentes del caso. Solicitarun pronunciamiento
que evalue el actuar de la corporacién en la gestion de este asunto. La Contraloria, enuso
de sus facultades fiscalizadoras sobre corporaciones municipales (art. 136 LOCM),
podra determinar si hubo infraccién a normas de probidad o mal uso de recursos
publicos vinculados al caso, y exigir las responsabilidades administrativas o civiles que
correspondan. Por ejemplo, podria investigarse si fondos municipales entregados a la
corporacion fueron expuestos al riesgo por la negligencia en juicio. Elevar estos
antecedentes al ente contralor asegura transparencia en el proceso de determinacién de
responsabilidades y brinda respaldo técnico-juridico al municipio en las decisiones
subsiguientes .

2. Evaluar la continuidad de la figura corporativa para funciones deportivas: A la luz de lo
ocurrido, se recomienda al Alcalde y Concejo revisar criticamente la conveniencia de
mantener la gestion del deporte comunal a través de la corporacién actual. De persistir
falencias de administracién o riesgos financieros insostenibles, podria considerarse la
disolucion voluntaria de la corporacion, conforme al Dictamen CGR N° E232.939/2022,
garantizando que el municipio asuma directamente las competencias deportivas. Esta
medida requiere analisis juridico y logistico: habria que respetar el procedimiento
estatutario de disolucion, extinguir o traspasar el personaly los contratos vigentes, ycrear
dentro del municipio la Direccién de Deportes y Recreacién, Reglamento que se emitié

al Alcalde a principios del mes de Mayo con la finalidad se presente al honorable
concejo municipal para su aprobacion.

3. Inicio de acciones disciplinarias y juridicas contra los responsables: Conforme se
argumento, la incomparecencia y negligencia procesal ameritan investigar y sancionara
los involucrados. Se recomienda al Alcalde instruir un sumario administrativo (o
investigacion sumaria) si estd comprometido algln funcionario municipal en los hechos
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(por ejemplo, un abogado de la asesoria juridica municipal que debié asistir en
representacion de la corporacion, o el propio Alcalde u otro directivo en caso de haber
incumplido deberes de supervisién). El sumario debe determinar eventuales faltas al
principio de responsabilidad funcionariay, de configurar abandono de deberes, proponer
sanciones disciplinarias.

4. Abstenerse de destinar fondos municipales al pago de la condena: Tal como se analizo,
reiteramos la prohibicién de utilizar dinero municipal para cubrir la deuda de la
corporacién. Esta recomendacién debe ser asumida tanto por la autoridad Alcaldicia
como por el Concejo. No aprobar ningin acuerdo ni partida presupuestaria con ese
objeto. Cualquier intento de subvencionar a la corporacién con el fin ultimo de pagar la
sentencia seria objetado por la Unidad de Control y puesto en conocimiento de
Contraloria, por infringir la legalidad vigente.

5. Fortalecer la gestidn de personal y cumplimiento laboral en la corporacion: Finalmente,
como medida de fondo, se recomienda a la corporacion (y al municipio, en su rol de ente
fundador) mejorar las politicas de recursos humanos dentro de la entidad. Esto incluye
respetar estrictamente los derechos de los trabajadores para evitar futuros litigios (pagos
oportunos de cotizaciones, indemnizaciones legales al desvincular, canales adecuados
para denunciar vulneraciones de derechos, etc.). También conviene revisar los contratos
de trabajo de altos directivos en la corporacion para eliminar clausulas abusivas o
riesgosas (como indemnizaciones convencionales excesivas, que ya han causado
problemas en otras corporaciones).

VII. Conclusiones

En virtud de todo lo expuesto, este Director de Control concluye que el fallo adverso
contrala Corporacion Municipal de Deportes genera consecuencias legales y financieras graves,
pero acotadas al Ambito de la propia corporacién. No existe obligacion legal para el municipio ni
el Concejo de asumir esa deuda; por el contrario, el uso de recursos municipales para ello esta
prohibido y acarrearia sanciones. Si corresponde, en cambio, activar todos los mecanismos de
fiscalizacién, control y eventual sancion para asegurar que se rindan cuentas, se corrijan las
negligencias cometidasy se evite comprometer nuevamente el patrimonio publico en el futuro.

Se insta a las autoridades municipales a adoptar las recomendaciones sefialadas, con
apego estricto a la normativa (Ley N° 18.695, Ley N° 18.575, Ley N° 19.886, Cddigo del Trabajo y
dictamenes de la Contraloria) y con la determinacion de resguardar tanto los recursos
municipales como la continuidad de los servicios deportivos a la comunidad. Solo mediante una
accion decidida y coordinada —entre el Alcalde, el Concejo, la Unidad de Control y la propia
corporaciéon— sera posible superar esta contingencia con el minimo impacto y fortalecer la
probidad y eficiencia en la gestion de nuestras instituciones locales.

Es cuanto puedo informar. Quedo a disposicién del Sefor Alcalde y del H. Concejo
Municipal para profundizar cualquier aspecto o coordinar la implementacion de estas medidas,

Cesar Mauricio

Arellane Sepulveda

M. ARELLANO SEPULVEDA 9601167-2
zesar80ho wn ail.com
DE CONTROL INTERNO
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